SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 412/2016-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. juna 2016
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti IMA INVEST s. r. o., Hviezdoslavova 41,
Zlaté¢ Moravce, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovi¢, s. r. o,
Stefanikova trieda 49, Nitra, konajucou advokdtom JUDr. Reném Hudzovi¢om, ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 33 Er 6585/2014, a takto

rozhodol:

Staznost spolocnosti IMA INVEST s. r. o. odmieta pre zavnl

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 29. marca

2016 dorucend staznost spolocnosti IMA INVEST s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka*),



ktorou namietala poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 33 Er 6585/2014 (d’alej len ,,okresny sud®).

2. Stazovatel'ka v staznosti v podstatnom uviedla, Ze v procesnom postaveni
opravnenej je ucastnikom exekucného konania, ktoré sa zacalo jej navrhom na vykonanie
exekucie, ktory podala usidneho exekiutora 4. novembra 2014. Exekuc¢nym titulom
bolo uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 28 Cb 15/2013-77 z 1. marca 2013, ktorym
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26 Cob 47/2013-376
z 31. méja 2013 bolo (okrem iného) povinnej —

(dalej aj ,,povinna*) nariadené, aby sa zdrzala konania, ktorym by akymkol'vek spdsobom
bréanila stazovatel'ke v uzivani, vo vykonavani pol'nohospodarskej ¢innosti a v hospodareni
v lesoch na blizSie Specifikovanych nehnutel'nostiach, ktoré je st'azovatel'ka oprdvnena

uzivat’ na zéklade najomnej zmluvy.

3. Sudny exekutor vydal 12. januara 2015 upovedomenie o zacati exekucie. Povinna
nasledne podala 27. januéara 2015 u stidneho exekutora namietky proti exekucii a tiez navrh
na odklad exekucie. Z priloh pripojenych k staznosti vyplynulo, ze okresny siud vySSim
sudnym uradnikom uznesenim z 8. jina 2015 rozhodol tak, Ze ndmietky povinnej, ako aj jej
navrh na odklad exeklcie zamietol. Na odvolanie povinnej o veci rozhodoval sudca
okresného sudu, ktory uznesenim z 8. februara 2016 namietky, ako aj navrh na odklad

exekucie rovnako zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. februara 2016.

4. Stazovatel’ka v staznosti poukéazala na skutoCnost, Ze v jej exekucnej veci bola
vyrazne prekrocend zakonna 60-dnovd lehota na rozhodnutie o namietkach, a taktiez
uviedla, Ze sa opakovane obratila so staznostou na prietahy v konani na predsedu
okresného sudu, ktory konstatoval ¢iastocnu dovodnost’ staznosti. Ked’ze vsak st'azovatel'ka
neakceptovala spdsob vybavenia svojej staznosti predsedom okresn¢ho sudu, obratila sa
tiez opakovane na predsedu Krajského sudu v Ziline (dalej len ,,krajsky sud*) so Ziadostou
o preSetrenie vybavenia staznosti. Predsedom krajského sudu bola jej prvd ziadost

vyhodnotend ako opodstatnend, nasledna vSak ako nedovodna.



5. Nasledne stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze v suvislosti s prietahmi sa
v uvedenom konani obratila aj na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, avsak
ku diiu podania staznosti tstavnému sidu nedostala odpoved’ na jej podanie. V d’alSej Casti
staznosti stazovatelka cituje vybrana judikataru Ustavného sudu a rozsiahlo Specifikuje
vyznam predmetného exeku¢ného konania pre fiu samotni. V tejto suvislosti akcentuje
na konanie povinnej, ktord jej znemoziiuje uzivat’ nehnutel'nosti, ktoré méa v najme, ¢im jej
vznikd velkd Skoda (zmarené investicie, nemozZnost poberania uzitkov z nehnutelnosti,
nemoznost’ tazby dreva, iverové zat'azenie, mzdové vydavky a pod.). V petite st'aznosti
navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tak, Ze jej zdkladné pradvo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v oznaCenom konani porusené bolo, ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie
v sume 96 683 € a ndhradu trov konania v sume 363,79 €. Navrh na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia v uvedenej sume stazovatel'ka odovodnila tak, Ze:

., Tato suma by mala stazovatelovi nahradit’ aspon z nepatrnej casti to, o co prisiel
a bol ukrateny v dosledku toho, Ze okresny sud nebol schopny konat tak, aby bola skutkovo
a pravne jednoducha vec pravoplatne skoncend v zakonnej lehote. Zo znaleckého posudku...
je zrejmé, Ze len predpokladany usly zisk z predaja nevytazeného dreva (Skoda) v roku 2015
dosiahol sumu 580 100 €, co v priemere na 1 mesiac cini sumu 48 341,66 € a teda
stazovatelom uplatnend suma 96 683 € ako primerané financné zadostucinenie je

¢

dvojmesacnym uslym ziskom z tazby dreva. “.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zakon o Ustavnom stde) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut’ o jeho prijati na d’alSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, ateda vylaceni z d’alSicho konania pred ustavnym sudom zo zékonom
ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto tstavny sid skiimal,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podl'a stabilizovanej a konStantnej judikatiry tGstavného sudu zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie
zakladného prava eSte trvalo. Podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov je totiz odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto



poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnend v case,
ked’ namietané porusenie oznaeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02,
L. US 116/02, 1. US 423/08). Ak v Case, ked” dosla st'aznost’ ustavnému sudu, nedochadza
k poruSovaniu namietaného zdkladného prava, Gstavny sid staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom suade (napr. II. US 55/02,
1. US 226/08). Z obsahu st'aznosti vyplyva, Z¢ uznesenim okresného sadu z 8. februara 2016
pravoplatnym 23. februara 2016 bolo pravoplatne rozhodnuté o ndmietkach povinnej
proti exekucii, ako aj o jej navrhu na odklad exekucie, ¢im doSlo ku skonceniu konania
pred okresnym stdom, v ktorom podla tvrdeni stazovatel’ky malo byt poruSené jej
zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Staznost’ stazovatel’ky bola doruc¢end ustavnému
sudu 29. marca 2016. Z uvedeného vyplyva, ze konanie o ndmietkach povinnej proti
exekucii aojej navthu na odklad exektcie, vktorom malo dojst k poruSeniu
stazovatel’kinho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bolo v Case uplatnenia
ochrany prav prostrednictvom st'aznosti podanej ustavnému sudu skoncené. Ak uz teda
v Case podania st'aznosti okresny sud vo veci stazovatel’ky nekonal, nemohol ani porusovat’
jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Preto neostalo

ustavnému sudu iné, ako odmietnut’ staznost’ pre zjavni neopodstatnenost’.

9. Kedze staznost’ bola odmietnuta pre zjavni neopodstatnenost’, Ustavny sud sa
nezaoberal d’al§imi nadvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite staznosti (primerané financné
zadostucinenie a ndhrada trov konania). Pre tuplnost’ vSak ustavny sud dodéava, ze névrh
na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia nemoZno stotozinovat s pripadnou
Skodou, ktord mohla stazovatelke vzniknit' necinnostou okresného sudu. Z doterajsej
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, Ze primerané finan¢né zadostucinenie
ustavny sud spravidla priznad vtedy, ked’ nasledky poruSenia prav (zbytocné prietahy
v konani) uZ nemozno napravit' & odstranit’ (napr. III. US 17/02, 1. US 97/09). Primerané
financné zadost'uCinenie vSak nemozno zamienat s prdvom na ndhradu Skody sposobene;j
neéinnostou okresného sudu (napr. III. US 75/01, IV. US 15/03), ktoré ma iny tstavny
zéklad (¢l. 46 ods. 3 tstavy v spojeni s €l. 127 ods. 4 ustavy) a o ktorom rozhoduju prislusné

vSeobecné sudy v konani podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu



sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2016



